Exit Préxaspes des textes de Persépolis — En publiant les Persepolis Treasury
Tablets (O1IP 65, 1948) 104), G.G. Cameron a lu le cylindre de la tablette n°® 12 :
11452 ba-sa 3 dumu pa- * ir (1)-rdk (1)- d§ (1)- 5 pi-na ()

avec, cependant, les remarques suivantes : « In line 4, ni is written for ir, rak is
missing one horizontal wedge, and only the vertical of the 4§ sign appears ever
to have been written. In line 5 the final na appears to need one more horizontal »
et a traduit : « Aspathines, son of Prexaspes », considérant que le pere était le
Préxaspes d’Hérodote Vi1 97. 11 a été suivi par R.T. Hallock (O1p 92 (1969) 741)
et par W. Hinz et H. Koch (EIw 124) qui ont cependant remplacé les points
d’exclamation par des points d’interrogation. M. Mayrhofer (Onomastica
Persepolitana (1973) 215, s.v. Parrakaspi) considere que le nom de Préxaspes
est douteux. Récemment, M. Garrison (Ach. Hist. X1 (1998) 123, fig. 4-6) a
publié ce cylindre intégralement. Plus prudent, il préfere lire :

1 1452 ba-za 3 dumu pa- * ni-x (-x) 5 pi-fnal

Or, il parait fort curieux qu’un cylindre de cette qualité, appartenant a un
homme éminent, ordonnance de Darius, représenté sur le relief de Naghsh-i
Rustam (DNd) puisse comporter autant de signes erronés : 4 sur 10 et une omis-
sion, le -na d’ ASbazana!

Il semble cependant qu’une hypothese n’a pas encore été envisagée pour
la lecture de cette inscription, celle de la fragmentation des signes.

En effet, les scribes élamites de Persépolis (et avant eux ceux de I’époque
néo-élamite dans les textes économiques de Suse) avaient non seulement 1’ha-
bitude de fractionner les mots (début du mot sur une ligne, fin du mot a la ligne
suivante), mais aussi, dans des cas plus rares, de fractionner les signes.

Ainsi, le signe ANSE est souvent écrit sur deux lignes, la premidre partie
du signe a la fin de 1’une, la seconde au début de la suivante. On le trouve frac-
tionné, par exemple, dans les textes PF 1642 : 3-4; 1645 : 3-4 ;1646 : 3-4; 1649 :
4-5;1667 : 3-4;,1672:4-5;1673:7-8 ;1679 : 4-5; 1683 : 11-12; 1684 7-8 ;
1980 : 24-25, etc. Et d’autres signes peuvent subir ce méme traitement : GESTIN
(par exemple PF 617 : 1-2) ou NUMUN (par exemple PF 450 : 3-4 ; 487 : 6-7 ;
491: 3-4).



Ce phénomene est méme attesté dans une inscription royale sur pierre, sur une
table de fondation de Suse (DSz) ou j’avais lu (F. Vallat, RA 64 (1970) 150) la
fin de la ligne 7 et le début de la ligne 8 : ™ RUH ME_pg ANSE.KUR.RA MES_¢
alors que j’aurais dfi transcrire " RUH MES ANSE.KUR.RA MES-¢ car le -pa de
RUH n’est que le début du signe ANSE et non pas le suffixe de I’animé pluriel
comme je 1’avais pensé !

Il ne serait donc pas étonnant de rencontrer le méme phénomene sur un
cylindre de qualité. Pour éliminer les quatre erreurs des deux dernires lignes,
il suffirait de considérer que les deux derniers clous verticaux de la ligne 4 appar-
tiennent au premier signe de la ligne 5. On aurait ainsi un ur / fas et les deux der-
nieres lignes pourraient étre lues ni-min-t=as-na. En donnant des valeurs élamites
a ces signes on pourrait lire le nom du pere d’ Asbazana Pa-ni-min-tis,, dont la
seconde partie pourrait se trouver dans le NP Mi-in-te-iz-za. en PF 412. (Pour la
valeur 5, de ras, cf. M.-J. Steve, Syllabaire élamite, Neuchatel-Paris 1992, dans
I’index p. 28 et omise sous le n°® 575).

Quant a I’absence du signe -na a la fin du nom d’ Asbazana, elle ne peut s’ex-
pliquer que par une omission du lapicide malgré la présence d’un certain Asbazza
(AS-ba-az-za : PF 238 : 11-12 ou As-be-iz-za : PF 1952 : 16-17) dans I’anthropo-
nymie persépolitaine. En effet, comme ’a rappelé M. Garrison (op. cit. 117), sur
les lettres, le seul sceau qui puisse apparaitre est celui de I’expéditeur. Or, dans
la lettre PF 1853, c’est bien ASbazana qui donne un ordre, de méme que sur la
tablette PT 12.

I1 faudrait donc lire I’inscription de ce cylindre :

1 ™ds 2 ba-za-<na> 3 DUMU pa- * ni- min-ti="> $, -na, « ASbaza<na>, fils de Pani-
mintis »
et ainsi éliminer Préxaspes des textes de Persépolis.
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